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Prezados Alunos da DC,

Sabemos que, nos concursos, é comum a cobranca de informativos das semanas mais proximas a data da
prova. E, como nido queremos que nossos alunos sejam pegos de surpresa, estamos oferecendo um suporte
adicional para garantir que todos estejam atualizados com as informagoes mais recentes.

Embora o site Dizer o Direito seja uma referéncia no estudo de informativos no Brasil, muitas vezes ele pode
apresentar um atraso de 4 a 5 informativos em relagao as edi¢oes mais atuais. Nao se trata de desmerecer a
qualidade desse excelente portal, mas sim de complementar os estudos e assegurar que vocés, nossos alunos,
nao fiquem desatualizados em nenhum momento.

Assim, até a data do seu concurso, disponibilizaremos regularmente todos os informativos do STJ e do
STF, permitindo que vocés acompanhem as novidades e entendimentos jurisprudenciais mais recentes. Esse
¢ mais um bonus exclusivo oferecido para garantir a preparacdo completa e diferenciada que vocés
merecem.

Vamos juntos em busca da aprovagao?

Bons estudos e contem sempre conosco!
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INFORMATIVO 1150 STF

DIREITO ADMINISTRATIVO

Em autocomposicao no STF, os entes federativos acordaram sobre as diretrizes a serem
observadas nas acoes judiciais de fornecimento de medicamentos pelo Sistema Unico de Satide
(SUS), em especial sobre a uniformizacao da nomenclatura dos medicamentos incorporados
ou nao incorporados na politica puablica do SUS, a competéncia jurisdicional, a
responsabilidade pelo custeio dos medicamentos e a implementacio de uma plataforma
nacional com informacoes a respeito das demandas de medicamentos. RE 1.366.243/SC (Tema
1.234 RG) Plenario. Info 1150

Atencao para as recentes samulas vinculantes.
Stmula vinculante 61

A concessao judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas nao incorporado as listas de dispensacao do
Sistema Unico de Satude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral (RE

566.471).
Stmula vinculante 60

O pedido e a analise administrativos de farmacos na rede ptiblica de satde, a judicializacao do caso, bem ainda
seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussao geral (RE 1.366.243).

SEGUEM AS TESES DO JULGADO.
Teses fixadas:
“I — Competéncia.

1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas relativas a medicamentos nao incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitarao perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I,
da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do firmaco ou do principio ativo, com
base no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de
Regulacao do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de
210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco
especifico, considera-se, para efeito de competéncia, aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG,
situado na aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-se o valor do tratamento anual do medicamento
solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnacao pela parte requerida, solicitar auxilio
a CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o orcamento trazido pela
parte autora.

1.4) No caso de cumulacao de pedidos, para fins de competéncia, sera considerado apenas o valor
do(s) medicame s) nao incorporado(s) que devera(ao) ser somado(s), independentemente da
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existéncia de cumulacao alternativa de outros pedidos envolvendo obrigacao de fazer, pagar ou de entregar
coisa certa.

II — Definicao de Medicamentos Nao Incorporados.

2.1) Consideram-se medicamentos nao incorporados aqueles que nao constam na politica puablica do
SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem registro
na ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que nao integrem listas do componente
basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da
repercussao geral, é mantida a competéncia da Justica Federal em relacdo as agcdoes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverao necessariamente ser propostas em
face da Uniao, observadas as especificidades ja definidas no aludido tema.

III — Custelo.

3) As acoes de fornecimento de medicamentos incorporados ou nao incorporados, que se inserirem na
competéncia da Justica Federal, serao custeadas integralmente pela Uniao, cabendo, em caso de haver
condenacao supletiva dos Estados e do Distrito Federal, o ressarcimento integral pela Unido, via repasses
Fundo a Fundo (FNS ao FES), na situacdo de ocorrer redirecionamento pela impossibilidade de cumprimento
por aquela, a ser implementado mediante ato do Ministério da Satide, previamente pactuado em instancia
tripartite, no prazo de até 9o dias.

3.1) Figurando somente a Unido no polo passivo, cabe ao magistrado, se necessario, promover a inclusao do
Estado ou Municipio para possibilitar o cumprimento efetivo da decisdao, o que nao importara em
responsabilidade financeira nem em 6nus de sucumbéncia, devendo ser realizado o ressarcimento pela via
acima indicada em caso de eventual custo financeiro ser arcado pelos referidos entes.

3.2) Na determinacdo judicial de fornecimento do medicamento, o magistrado devera estabelecer que o valor
de venda do medicamento seja limitado ao preco com desconto, proposto no processo de incorporacao na
Conitec (se for o caso, considerando o venire contra factum proprium/tu quoque e observado o indice de
reajuste anual de preco de medicamentos definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo ente em compra
publica, aquele que seja identificado como menor valor, tal como previsto na parte final do art. 9° na
Recomendacao 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma hipétese, podera haver pagamento judicial as
pessoas fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao teto do PMVG, devendo ser operacionalizado
pela serventia judicial junto ao fabricante ou distribuidor.

3.3) As acOes que permanecerem na Justica Estadual e cuidarem de medicamentos nao incorporados, as quais
impuserem condenacoes aos Estados e Municipios, serao ressarcidas pela Unido, via repasses Fundo a Fundo
(FNS ao FES ou ao FMS). Figurando somente um dos entes no polo passivo, cabe ao magistrado, se necessério,
promover a inclusao do outro para possibilitar o cumprimento efetivo da decisao.

3.3.1) O ressarcimento descrito no item 3.3 ocorrera no percentual de 65% (sessenta e cinco por cento) dos
desembolsos decorrentes de condenacoes oriundas de acoes cujo valor da causa seja superior a 7 (sete) e
inferior a 210 (duzentos e dez) salarios minimos, a ser implementado mediante ato do Ministério da Saude,
previamente pactuado em instancia tripartite, no prazo de até 9o dias.

3.4) Para fins de ressarcimento interfederativo, quanto aos medicamentos para tratamento oncolbgico, as
acoes ajuizadas previamente a 10 de junho de 2024 serao ressarcidas pela Unido na proporcao de 80% (oitenta
por cento) do valor total pago por Estados e por Municipios, independentemente do transito em julgado da
decisdo, a ser implementado mediante ato do Ministério da Satide, previamente pactuado em instancia
tripartite, no prazo de até 9o dias. O ressarcimento para os casos posteriores a 10 de junho de 2024 devera ser
pactuado na CIT, no mesmo prazo.
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IV — Analise judicial do ato administrativo de indeferimento de medicamento pelo SUS.

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V e VI, ¢/c art. 927, 111, § 1°, ambos do CPC), o
Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessio de medicamentos nado incorporados, devera
obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da nao incorporacao pela Conitec e da
negativa de fornecimento na via administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em
autocomposic¢ao no Supremo Tribunal Federal. 4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario
nao pode substituir a vontade do administrador, mas tao somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas presentes na Constituicdo Federal, na legislacao
de regéncia e na politica publica no SUS. 4.2) A anélise jurisdicional do ato administrativo que indefere o
fornecimento de medicamento nao incorporado restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de nao incorporacao e do ato administrativo questionado, a luz do controle de legalidade e
da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel incursao no mérito administrativo, ressalvada a
cognicao do ato administrativo discricionario, o qual se vincula a existéncia, a veracidade e a legitimidade dos
motivos apontados como fundamentos para a sua adocao, a sujeitar o ente publico aos seus termos. 4.3)
Tratando-se de medicamento nao incorporado, é do autor da acdo o 6nus de demonstrar, com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranca e a eficacia do firmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS. 4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples alegacdo de
necessidade do medicamento, mesmo que acompanhada de relatério médico, sendo necessaria a
demonstracao de que a opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados, revisao sistematica ou meta-anélise.

V — Plataforma Nacional.

5) Os Entes Federativos, em governanca colaborativa com o Poder Judicirio, implementarao uma plataforma
nacional que centralize todas as informacoes relativas as demandas administrativas e judiciais de acesso a
farmaco, de facil consulta e informacao ao cidadao, na qual constardo dados bésicos para possibilitar a analise
e eventual resolucao administrativa, além de posterior controle judicial.

5.1) A porta de ingresso a plataforma sera via prescri¢oes eletronicas, devidamente certificadas, possibilitando
o controle ético da prescricdo, a posteriori, mediante oficio do Ente Federativo ao respectivo conselho
profissional.

5.2) A plataforma nacional visa a orientar todos os atores ligados ao sistema publico de satide, possibilitando
a eficiéncia da anilise pelo Poder Publico e compartilhamento de informac¢des com o Poder Judiciario,
mediante a criacdo de fluxos de atendimento diferenciado, a depender de a solicitacao estar ou nao incluida
na politica publica de assisténcia farmacéutica do SUS e de acordo com os fluxos administrativos aprovados
pelos proprios Entes Federativos em autocomposigao.

5.3) A plataforma, entre outras medidas, deveréa identificar quem é o responsavel pelo custeio e fornecimento
administrativo entre os Entes Federativos, com base nas responsabilidades e fluxos definidos em
autocomposicao entre todos os Entes Federativos, além de possibilitar o monitoramento dos pacientes
beneficiarios de decisoes judiciais, com permissao de consulta virtual dos dados centralizados nacionalmente,
pela simples consulta pelo CPF, nome de medicamento, CID, entre outros, com a observancia da Lei Geral de
Protecdao da Dados e demais legislacbes quanto ao tratamento de dados pessoais sensiveis.

5.4) O servico de saude cujo profissional prescrever medicamento nao incorporado ao SUS devera assumir a
responsabilidade continua pelo acompanhamento clinico do paciente, apresentando, periodicamente,
relatorio atualizado do estado clinico do paciente, com informacoes detalhadas sobre o progresso do
tratamento, incluindo melhorias, estabilizac6es ou deterioracées no estado de satde do paciente, assim como
qualquer mudanca relevante no plano terapéutico.

VI — Medicamentos incorporados.
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6) Em relacao aos medicamentos incorporados, conforme conceituacgao estabelecida no ambito da Comissao
Especial e constante do Anexo I, os Entes concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado no
Anexo I, inclusive em relacdo a competéncia judicial para apreciacdo das demandas e forma de ressarcimento
entre os Entes, quando devido.

6.1) A(o) magistrada(o) devera determinar o fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo (Uniao,
estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipoteses previstas no proprio fluxo acordado pelos Entes
Federativos, anexados ao presente acérdao.”

EXPLICANDO O JULGADO:

O julgado do STF sobre o fornecimento de medicamentos nao incorporados na politica puablica
do SUS apresenta uma série de teses e critérios essenciais para a judicializacao dessa matéria, com impactos
diretos na competéncia jurisdicional, custeio de medicamentos, e a criacdo de mecanismos administrativos
para maior eficiéncia na resolucao dessas demandas. A decisdo também busca consolidar entendimentos
prévios sobre a responsabilidade dos entes federativos e o papel do Judiciario na analise dessas questdes.

Conceitos Envolvidos
1. Competéncia para Julgar Demandas Relacionadas a Medicamentos Nao Incorporados

A decisdo do STF estabelece que, quando o valor do tratamento anual especifico de um medicamento ou
principio ativo for igual ou superior a 210 salarios minimos, a competéncia para o julgamento da demanda
sera da Justica Federal, conforme o art. 109, I, da Constituicao Federal. O valor é baseado no Preco
Maximo de Venda ao Governo (PMVG), estabelecido pela CAmara de Regulacio do Mercado de
Medicamentos (CMED), de acordo com a Lei n° 10.742/2003.

Esse critério de competéncia evita a pulverizacdo de acdes na Justica Estadual e garante uma maior
coordenacao entre os entes federativos para o cumprimento das decisdoes. Em demandas abaixo de 210 salarios
minimos, a competéncia permanece na Justica Estadual, salvo casos especificos, como a¢des que envolvam
medicamentos sem registro na ANVISA, que sdo sempre de competéncia da Justica Federal.

2. Medicamentos Nao Incorporados
A tese define como medicamentos nao incorporados aqueles que:
e N3ao constam na politica publica do SUS;

e Estao previstos nos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas (PCDT) para finalidades
diversas;

e Nao possuem registro na ANVISA;
e Sao utilizados off label (fora da indicacao aprovada) e nao estao listados nos componentes do SUS.

E importante diferenciar entre medicamentos incorporados e nao incorporados, pois essa categorizacao
influencia diretamente a forma de judicializacao e a responsabilidade pelo custeio, sendo a Uniao responsavel
pelo financiamento de medicamentos nao incorporados quando o valor for significativo.

3. Principio da Legalidade Administrativa e Controle Judicial

A decisao do STF reforca que o Poder Judiciario nao pode substituir a discricionariedade
administrativa. A funcao do Judiciario é verificar se o ato administrativo que indeferiu o fornecimento
do medicamento esta em conformidade com os parametros constitucionais e legais, conforme o controle de
legalidade e a teoria dos motivos determinantes.
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A teoria dos motivos determinantes é um principio que estabelece que, uma vez declarados os motivos
de um ato administrativo, estes vinculam o administrador. Caso o ato seja contestado, o Judiciario deve avaliar
a existéncia, veracidade e legitimidade dos motivos alegados, sem invadir o mérito administrativo. No
caso de medicamentos nao incorporados, o Judiciario analisa se a Comissao Nacional de Incorporacao
de Tecnologias no SUS (CONITEC) justificou adequadamente a negativa de fornecimento.

4. Custeio de Medicamentos

Aresponsabilidade pelo custeio de medicamentos nio incorporados sera, em regra, da Uniao, que devera
arcar integralmente com os custos via repasses do Fundo Nacional de Satde (FNS) ao Fundo Estadual
de Saude (FES). A condenacao dos Estados e Municipios podera ocorrer em carater supletivo, mas sera
seguida de ressarcimento pela Unido. Esse modelo visa evitar sobrecarga nos cofres estaduais e municipais,
mantendo a coesao na politica de fornecimento de medicamentos.

Em casos de tratamentos oncolégicos, ajuizados até junho de 2024, o custeio sera dividido, com a Uniao
arcando com 80% dos custos, e essa regra valera independentemente do transito em julgado das decisoes.

5. Plataforma Nacional de Informacoes

Um ponto inovador do julgamento foi a criagdo de uma plataforma nacional de informacoes sobre
demandas judiciais e administrativas de acesso a medicamentos. Essa plataforma permitira o controle e
monitoramento dos medicamentos solicitados judicialmente, além de centralizar dados e facilitar a
governanca entre os entes federativos e o Poder Judiciario.

A plataforma também auxiliarA no acompanhamento dos pacientes beneficiados por decisoes judiciais,
evitando duplicidade de pedidos e permitindo uma gestao mais eficiente da politica de medicamentos.

Exemplos Praticos

Exemplo 1: Um paciente com cancer pleiteia judicialmente o fornecimento de um medicamento oncologico
inovador que nao estd incorporado pelo SUS, e o custo do tratamento anual ultrapassa 210 salarios
minimos. Nesse caso, a competéncia serd da Justica Federal, e a Unido sera responsavel pelo custeio. Caso o
Estado tenha que arcar com parte do valor inicialmente, ele seré ressarcido pela Unido via repasses do FNS ao
FES.

Exemplo 2: Um médico prescreve um medicamento sem registro na ANVISA, mas que é amplamente
utilizado em outros paises. O paciente entra com uma acao pedindo o fornecimento do farmaco. Neste caso, a
Justica Federal sera competente para julgar a demanda, e a Unido sera obrigada a se manifestar, ja que se
trata de um medicamento sem registro na ANVISA.

Conclusao

O julgamento do Tema 1.234 do STF representa um avanco na regulamentacao das demandas judiciais
relacionadas ao fornecimento de medicamentos nao incorporados ao SUS. Ao definir a competéncia
jurisdicional, o custeio dos medicamentos e a necessidade de anélise do ato administrativo, o STF busca uma
maior uniformidade e coordenacao entre os entes federativos, evitando decisoes conflitantes e garantindo
o acesso a saude de forma mais organizada. Além disso, a criacado de uma plataforma nacional centralizada
ajuda a monitorar e gerenciar essas demandas de maneira eficiente, garantindo maior transparéncia e
controle.

Instagram: @juridico.dc
WhatsApp: (31) 98021-5992
E-mail: dcpreparatorio@gmail.com




D

Juridico DC

DIREITO CONSTITUCIONAL
JULGADO

Tese fixada:

“E constitucional norma que permite o acesso, por autoridades policiais e pelo Ministério
Pablico, a dados cadastrais de pessoas investigadas independentemente de autorizacao
judicial, excluido do ambito de incidéncia da norma a possibilidade de requisicao de qualquer
outro dado cadastral além daqueles referentes a qualificacao pessoal, filiacao e endereco (art.
5°, X e LXXIX, da CF).” Acesso direto de dados cadastrais pelos 6rgaos de persecucao criminal - ADI 4.906/DF

O julgado do STF sobre o acesso direto a dados cadastrais por autoridades policiais e pelo Ministério
Publico, sem a necessidade de autorizagdo judicial, aborda a relacdo entre o direito a privacidade e o
interesse publico na persecucdo penal. A decisdo trouxe importantes defini¢es sobre o alcance da prote¢ao
dos dados pessoais e os limites que devem ser observados na atuacao dos 6rgaos de investigacao criminal.

Tese Central e Contexto

O STF, ao julgar a ADI 4.906/DF, fixou a tese de que é constitucional a norma que permite que
autoridades policiais e o Ministério Publico tenham acesso direto a dados cadastrais de pessoas
investigadas, sem a necessidade de autorizacao judicial. No entanto, esse acesso fica restrito a informacoes
sobre qualificacao pessoal, filiacao e endereco dos investigados. Essa decisdo envolve uma interpretacao
cuidadosa dos direitos fundamentais a privacidade, a intimidade e ao sigilo de dados, garantidos
pela Constituiciao Federal de 1988.

1. Direito a Privacidade e a Intimidade

Os artigos 5°, X e LXXIX da Constituicao Federal garantem a inviolabilidade da privacidade,
intimidade, honra e imagem das pessoas, bem como o direito a protecao dos dados pessoais, inclusive em
meios digitais. Esse direito visa a proteger a vida privada e as informacgOes pessoais contra interferéncias
injustificadas do Estado e de terceiros.

No entanto, como ressalta a jurisprudéncia, o direito a privacidade nao é absoluto. Em determinados
contextos, como no caso de investigacoes criminais, esse direito pode ser relativizado em favor de um
interesse publico maior, como a persecucao penal. Nesse sentido, o STF entendeu que os dados
cadastrais (qualificacdo, filiacio e endereco) sao informacoes objetivas, fornecidas para registro e
identificacdo, e nao envolvem contetido intimo ou sigiloso, como comunicacées ou movimentacoes
financeiras, o que justificaria um nivel menor de protecao.

2. Sigilo de Dados Pessoais e Autorizacao Judicial

O art. 5°, XII da CF prevé a inviolabilidade do sigilo de correspondéncia e das comunicacoes
telefonicas e de dados, exceto quando houver ordem judicial em casos de investigacdo criminal ou
instrugdo processual penal. O STF decidiu que o acesso a dados cadastrais — diferentemente de dados
sigilosos ou de comunicacdes — nao necessita de autorizacao judicial, pois nao fere a intimidade do individuo
de maneira tao profunda quanto outras informacoes mais sensiveis.

Nesse contexto, dados como nome completo, filiacao e endereco sao informagoes frequentemente exigidas em
cadastros publicos e privados, como em contratos com operadoras de telefonia ou empresas de servicos, e sdo,
portanto, considerados menos invasivos.

3. Interesse Puablico e Investigacao Penal

A decisao do STF também destacou a necessidade de criar instrumentos eficientes para a persecucao
penal. O art. 3°, I da CF, que prevé a construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria, também serve de
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fundamento para o entendimento de que a busca pela eficiéncia na investigacdo penal deve ser
equilibrada com a protecao dos direitos individuais.

Assim, o STF concluiu que permitir o acesso direto aos dados cadastrais por autoridades investigativas
contribui para uma investigacao mais célere, facilitando a identificacdo de suspeitos e o combate ao crime,
especialmente em casos em que o tempo é crucial para a resolucao de crimes. Nesse sentido, o acesso a esses
dados por delegados de policia e membros do Ministério Puablico, sem a necessidade de passar por
longos tramites judiciais, acelera o processo investigativo.

4. Precedentes e Jurisprudéncia

A decisao do STF segue uma linha ja consolidada na jurisprudéncia da Corte. Em casos como o RE 418.416
e 0 HC 91.867, o tribunal ja havia decidido que o compartilhamento de dados cadastrais por empresas de
telefonia com 6rgaos de investigacao nao violava o direito a privacidade. Esses precedentes indicam que o STF
entende que os dados cadastrais ndo tém o mesmo grau de sensibilidade que outras informacoes pessoais,
como comunicacoes telefénicas ou financeiras, que exigem autorizacao judicial para acesso.

5. Limitacoes ao Acesso a Dados Cadastrais

E importante destacar que o STF imp6s limites claros ao tipo de dado que pode ser acessado sem autorizacio
judicial. A decisao exclui a possibilidade de requisitar qualquer dado além da qualificacao pessoal,
filiacao e endereco. Informacoes bancérias, comunicagoes telefonicas ou eletronicas, e outros dados mais
sensiveis continuam protegidos pelo sigilo, sendo necessaria autorizacao judicial para o seu acesso.

Exemplo Pratico

Imagine que o Ministério Publico esteja investigando um individuo suspeito de envolvimento em um
esquema de fraudes bancarias. Durante as investigacoes, o MP precisa identificar o endereco do suspeito para
localiza-lo e tomar as medidas necessarias. Com base na decisdo do STF, o MP podera requisitar diretamente
as operadoras de telefonia ou a outras entidades que detenham o cadastro do suspeito, o nome completo, a
filiacao e o endereco, sem necessidade de autorizacao judicial, para dar andamento a investigacao.

Conclusao

O STF, ao decidir pela constitucionalidade do acesso direto a dados cadastrais por autoridades
policiais e pelo Ministério Publico, equilibrou o direito a privacidade com a necessidade de garantir uma
investigacao penal eficiente. A decisao respeita os limites da protecao constitucional dos dados pessoais,
restringindo o acesso a informacoes basicas de identificacdo, sem afetar dados mais sensiveis que exigiriam
maior protecao. Esse entendimento consolida uma postura que privilegia o interesse puablico no combate
ao crime, sem deixar de observar as garantias individuais previstas na Constituigao.
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JULGADO 2

E inconstitucional — por violar a dignidade da pessoa humana (CF/1988, art. 1°, III), o
principio da isonomia (CF/1988, art. 5°, caput) e o direito a licenca a gestante, (CF/1988, arts.
79, XVIII, e 39, § 3°) — norma estadual que limita o direito a licenca-adocao a apenas um dos
adotantes quando se tratar de casal formado por servidores, civis ou militares. ADI 7.518/ES

Conforme jurisprudéncia do STF, é incompativel com o texto constitucional qualquer norma ou interpretacao
que implique diferenciacao entre o vinculo biolgico e o adotivo. Os prazos da licenca-adotante e da licenca-
gestante devem ser equiparados, na medida em que se impoe a igualdade entre os filhos e os direitos da
mulher, afastando-se qualquer vinculacao a condicao biologica de gestante .

Nesse contexto, caso haja adocao por casal formado por servidores, civis ou militares, ambos poderao usufruir
de licenca remunerada, ainda que por prazos distintos, isto é, um gozara da licenca-adotante, ao passo que o
outro desfrutara da licenca-paternidade, nos exatos moldes do Regime Juridico Unico dos servidores ptblicos
civis do estado.

Ademais, qualquer interpretacao que abra margem a diferenciacao, sem justificativa plausivel e razoavel, ou
que fomente a desigualdade entre servidoras ou servidores, ofende o principio constitucional da igualdade
(CF/1988, art. 5°, I) e o da protecao integral e sem discriminacao a crianca (CF/1988, arts. 226, § 8° e 227, §
6°), revelando-se desproporcional em virtude da protecao insuficiente.

A inexisténcia de norma expressa autorizativa do usufruto de licenca ao servidor publico monoparental por
prazo compativel com o da licenca a gestante nao pode ser utilizada como fundamento para negar a sua
fruicdo, diante do atual cenério constitucional normativo e da jurisprudéncia firmada por esta Corte, a qual
estabeleceu, inclusive, o conceito Gnico e abrangente de licenca-parental, em superacdo a inadequada
distin¢ao entre licenca-maternidade e licenca-paternidade.
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JULGADO 3

Tese fixada:

“E correta a interpretacio conforme a Constituicio no sentido de que o disposto no § 4°-A do
art. 1° da LC 64/90 aplica-se apenas aos casos de julgamento de gestores publicos pelos
Tribunais de Contas.” ” - RE 1.459.224/SP (Tema 1.304 RG)

Ojulgado do STF no Tema 1.304 da repercussao geral aborda a interpretacao do art. 1°, § 4°-A da Lei
Complementar n® 64/1990 (Lei de Inelegibilidades), que trata da inelegibilidade em casos de rejeicao
de contas de gestores publicos. A tese fixada pelo STF esclarece que a nao incidéncia da
inelegibilidade por rejeicao de contas, prevista nesse dispositivo, aplica-se apenas aos julgamentos
realizados pelos Tribunais de Contas, sendo inaplicavel aos julgamentos de contas realizados pelo
Poder Legislativo.

Contexto Constitucional

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece um sistema de controle externo das contas ptblicas que
envolve o Poder Legislativo e os Tribunais de Contas, ambos com papéis distintos, mas complementares.
Conforme o art. 71 da CF/88, o Tribunal de Contas é responséavel por:

e Apreciar as contas do chefe do Poder Executivo e emitir parecer prévio (art. 71, I);

e Julgar as contas de gestores ptblicos responséaveis pela administracdo de bens e valores publicos
(art. 71, II);

e Aplicar san¢oes como imputacao de débito ou multa (art. 71, VIII).

Ja o Poder Legislativo (Camaras Municipais, Assembleias Legislativas e o Congresso Nacional), no exercicio
de suas funcoes fiscalizadoras, limita-se a aprovar ou rejeitar as contas do chefe do Executivo (Prefeito,
Governador e Presidente), com base no parecer técnico emitido pelo Tribunal de Contas, sem poder aplicar
sancoes como multa ou imputacao de débito.

Distincao entre Julgamentos pelo Legislativo e pelos Tribunais de Contas

O STF destacou que a inelegibilidade decorrente de rejeicao de contas esta diretamente ligada a protegao
dos principios constitucionais da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio de
mandatos eletivos, conforme o art. 14, § 9© da Constituicido Federal. Esse dispositivo foi regulamentado
pela Lei Complementar n® 64/1990, que elenca as causas de inelegibilidade para proteger o processo
eleitoral de candidatos que, no exercicio de funcoes publicas, cometeram irregularidades graves.

Segundo o entendimento do STF, apenas os Tribunais de Contas tém competéncia para julgar as contas
de gestores publicos (com excecao das contas do Chefe do Executivo) e imputar sancoées como a
inelegibilidade, ao detectarem irregularidades que comprometam a probidade administrativa. Ja o
Poder Legislativo, ao julgar as contas do Chefe do Executivo, limita-se a emitir uma decisao
politica de aprovacao ou rejeicao das contas, sem poder aplicar penalidades.

Interpretacao do § 4°-A do Art. 1° da LC 64/90

O § 4°-A do art. 1° da Lei Complementar n® 64/1990 estabelece uma excecao a inelegibilidade por
rejeicao de contas, permitindo que determinados gestores publicos nao fiquem inelegiveis, desde que sua
conduta tenha sido considerada regular pelos Tribunais de Contas. O STF fixou que essa regra se aplica
exclusivamente aos julgamentos realizados pelos Tribunais de Contas, nio se estendendo aos
julgamentos realizados pelo Poder Legislativo.
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O Caso Concreto

No caso analisado pelo STF, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) havia indeferido o registro de candidatura
de um ex-prefeito do municipio de Rio Claro/SP, que pretendia concorrer ao cargo de deputado estadual nas
eleicoes de 2022. A candidatura foi indeferida porque o Poder Legislativo Municipal (Camara de
Vereadores) havia rejeitado as contas do entao prefeito referentes aos anos de 2018 e 2019.

O recorrente alegou que a rejeicao de contas pelo Legislativo ndo deveria gerar sua inelegibilidade, com base
no § 4°-A do art. 1° da LC 64/1990, mas o STF rejeitou essa argumentacgao. A Corte reafirmou que essa
excecdo a inelegibilidade nao se aplica aos casos em que as contas sdo julgadas pelo Poder Legislativo,
mas apenas aos gestores publicos cujas contas sdo julgadas pelos Tribunais de Contas, como é o caso de
gestores de 6rgaos da administracao indireta, autarquias, fundacoes e empresas publicas.

Jurisprudéncia Aplicavel

A decisao do STF seguiu uma linha de jurisprudéncia consolidada, incluindo precedentes como o ARE
1.436.197 (Tema 1.287 RG), o RE 848.826 (Tema 835 RG) e o RE 729.744 (Tema 157 RG), que
reforcam o entendimento de que a competéncia para julgar contas e imputar sangoes € distinta entre o Poder
Legislativo e os Tribunais de Contas.

Exemplo Pratico

Para ilustrar, imagine que um prefeito tenha suas contas rejeitadas pela Camara de Vereadores por
irregularidades administrativas. Nesse caso, a rejeicao de contas pelo Poder Legislativo poderia tornar o
prefeito inelegivel, uma vez que a decisdo se baseia na protecio da moralidade pablica e da probidade
administrativa. Contudo, se um gestor de uma autarquia tivesse suas contas rejeitadas por um
Tribunal de Contas, ele poderia invocar o § 4°-A do art. 1° da LC 64/1990 para tentar evitar a
inelegibilidade, caso fosse verificado que nao houve dolo ou ma-fé em sua conduta.

Conclusao

O STF, ao julgar o Tema 1.304, consolidou o entendimento de que a excecao a inelegibilidade prevista
no § 4°-A do art. 1° da LC 64/90 se aplica somente aos gestores publicos cujas contas sdo julgadas
pelos Tribunais de Contas, e nao aos chefes do Executivo cujas contas sdo julgadas pelo Poder
Legislativo.
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PROCESSO PENAL

Tese fixada:

“A soberania dos veredictos do Tribunal do Juari autoriza a imediata execucao de condenaciao
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada.” - RE

1.235.340/SC

Principios Constitucionais Envolvidos
1. Soberania dos Veredictos

O art. 5°, XXXVIII, da Constituicao Federal assegura o Tribunal do Jari como uma instituicao
destinada ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida, garantindo a soberania dos veredictos. A
soberania significa que as decisdes tomadas pelo jiri, formado por cidadaos, nao podem ser revistas pelo
Tribunal de Justica em seu contetido essencial, ou seja, o reconhecimento de culpa ou inocéncia do réu.

Esse principio é central para o funcionamento do Tribunal do Juri, pois visa a assegurar a participacao popular
na administracao da justica criminal, sem que as decisoes dos jurados sejam desconstituidas por um juiz
singular ou por cortes superiores.

2. Presuncao de Inocéncia

O art. 5°, LVII da CF/88 dispde que "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”. Este € o principio da presuncao de inocéncia, que garante que o individuo
s6 podera ser considerado culpado e ter sua pena executada ap6s o esgotamento de todos os recursos cabiveis.
No entanto, a decisdo do STF no presente julgado relativiza essa regra, permitindo a execucao imediata da
pena imposta pelo Tribunal do Jiri, mesmo que ainda haja possibilidade de interposi¢ao de recursos.

A Corte justificou essa flexibilizacdo com base na soberania dos veredictos, que impede a revisao do mérito
das decisoes dos jurados. A execucao imediata da pena, segundo o STF, nao viola a presuncao de inocéncia, ja
que a decisdo dos jurados, que sao os legitimos julgadores em crimes dolosos contra a vida, deve ser efetivada
prontamente.

O Artigo 492 do CPP e a Lei Anticrime

O art. 492, I, "e", do CPP, com a redacdo dada pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), previa a
execucao provisoria da pena quando o réu fosse condenado a uma pena igual ou superior a 15 anos de
reclusiao. A execucdo da condenacdo, nesse caso, ocorria imediatamente, mesmo que ainda houvesse
recursos pendentes.

No entanto, com a decisao do STF, o limite de 15 anos foi excluido, permitindo que qualquer pena imposta
pelo Tribunal do Juri seja imediatamente executada, independentemente do seu montante, desde que
presentes os requisitos para a prisao preventiva. Ou seja, se o juri condena o réu, o juiz deve ordenar sua
prisao, sem aguardar o transito em julgado da decisao.

Impacto da Decisao: Exequibilidade e Recursos

A decisdo do STF reforca a efetividade da soberania dos veredictos, permitindo que a pena imposta
pelos jurados seja executada de forma imediata, como forma de respeitar o julgamento popular.
Importante destacar que a execucao imediata nao impede que o réu interponha recursos. Os recursos,
como a apelacao, ainda podem ser manejados para questionar eventuais nulidades ou excessos na dosimetria
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da pena (conforme art. 593, III do CPP). Contudo, esses recursos, em regra, nao tém efeito suspensivo,
ou seja, nao impedem a execucao da pena.

O efeito suspensivo s6 sera concedido de forma excepcional, quando o tribunal entender que ha fortes
indicios de nulidade ou que o recurso levanta uma questao substancial que pode resultar na absolvi¢ao ou
reducao da pena para menos de 15 anos (art. 492, §5° do CPP).

Exemplo Pratico

Imagine que um cidaddo cometeu um crime de feminicidio e foi julgado pelo Tribunal do Jiuri. Apos o
julgamento, os jurados reconheceram sua culpa e o condenaram a uma pena de 10 anos de reclusao. Com
base na decisdao do STF, o juiz podera ordenar sua prisao imediata, independentemente do total da pena
ou da possibilidade de recurso. Caso a defesa interponha uma apelacao para questionar algum aspecto da
condenacao, a pena continuara a ser cumprida até que o Tribunal de Justica decida sobre o recurso. O tribunal,
por sua vez, nao pode modificar o veredicto dos jurados, exceto em casos de nulidade ou decisao
manifestamente contraria as provas dos autos.

Instagram: @juridico.dc
WhatsApp: (31) 98021-5992
E-mail: dcpreparatorio@gmail.com




	DIREITO ADMINISTRATIVO
	DIREITO CONSTITUCIONAL
	PROCESSO PENAL

